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Реферат. В зерновом хозяйстве Западной Сибири яровая пшеница является важнейшей культу-
рой. Изучение особенностей реализации потенциала продуктивности и качества зерна в кон-
кретных климатических условиях при различных уровнях технологического обеспечения явля-
ется необходимым условием для решения проблемы стабилизации и повышения урожайности 
и качества зерна. Особую роль экспериментальные данные приобретают при создании новых вы-
сокопродуктивных сортов пшеницы и при разработке технологий их возделывания в конкретных 
агроклиматических зонах. Цель работы – изучение влияния уровня технологического обеспечения 
на показатели урожайности и качества зерна сортов яровой пшеницы различных групп спело-
сти в лесостепи Приобья. Полевые эксперименты проводились в 2014–2016 гг. в производствен-
ных условиях ЗАО Племзавод «Ирмень» в Ордынском районе Новосибирской области. В ходе ис-
следования дана оценка урожайности и качества зерна 4 среднеранних и 2 среднеспелых сортов 
в условиях традиционного и интенсивного земледелия. Показано, что в разных погодных условиях 
интенсификация производства позволяет получить высокие показатели урожайности в сочета-
нии с хорошим качеством зерна. У всех исследуемых сортов установлено достоверное увеличение 
урожайности и улучшение качества зерна при повышении уровня технологического обеспечения. 
Выявлено, что среди всех изученных сортов наилучшими технологическими качествами обладали 
среднеранний сорт Новосибирская 29 и среднеспелый сорт Новосибирская 18. Установлено, что 
эти сорта характеризовались максимальной отзывчивостью на применение интенсивной техно-
логии возделывания. Минимальная отзывчивость отмечена у сорта Алтайская 92. Подсчитано, 
что уровень технологического обеспечения обусловливал урожайность зерна на 35 %, генотип – на 









Abstract. Spring wheat is the most important crop in grain production of Western Siberia.  Investigation of 
peculiarities of grain capacities, productivity and quality of grain in concrete climate conditions and in dif-
ferent levels of technological support is considered to be the necessary condition for solving the problem of 
stabilization and crop yield and grain quality increasing. Experimental data play a key role in breeding new 
highly productive varieties of wheat and in the development of technologies for their cultivation in specific 
agro-climatic zones. The paper explores the influence of technological support on the productivity and quality 
of grain varieties of spring wheat of different ripening groups in the regional forest-steppe. Field experiments 
were carried out at agricultural holding Irmen in Ordynsk district of Novosibirsk region in 2014-2016. The 
experiment evaluates the yield and quality of grain of 4 mid-early and 2 mid ripening varieties in traditional 
and intensive farming. The authors show that intensification of production allows to obtain high productivity 
indicators in different weather conditions in combination with good quality of grain. All investigated varieties 
showed significant increase in yield and improvement of grain quality as well as in the level of technologi-
cal support. The paper reveals that Novosibirskaya 29 and the mid ripening Novosibirskaya 18 appeared to 
be have the best technological properties in comparison with others.   The paper found out that these varie-
ties were characterized by higher response to intensive technology. The authors observed lower response in 
Altayskaya 92. The level of technological support contributed to grain yield on 35%, genotype - on 26, and 
weather conditions – on 22%. 
Яровая	 мягкая	 пшеница	 является	 основной	
зерновой	 культурой	 как	 в	 Западной	Сибири,	 так	
и	 в	 целом	 по	 России.	 Доля	 пшеницы	 в	 общем	





Урожайность	 и	 качество	 зерна	 подвержены	
большим	 колебаниям	 по	 годам	 [4].	 Кроме	 того,	
как	 указывает	 ряд	 исследований,	 в	 производ-
ственных	условиях	урожайность	сортов	остается	







соким	 потенциалом	 урожайности	 [6–8].	 В	 сло-
жившихся	 производственных	 условиях	 этот	 по-
тенциал	реализуется	в	крайне	низкой	степени	[9].
Другим	 важным	 фактором	 повышения	 про-
дуктивности	 сортов	 является	 научно	 обоснован-
ная	система	земледелия.	Исследования	показыва-
ют,	что	технологическое	обеспечение	определяет	
до	 50	%	 прибавки	 урожайности	 [10–11].	 Однако	





Западной	 Сибири	 проведение	 исследований	 по	
оценке	 сортов	 яровой	мягкой	 пшеницы	 и	 разра-
ботка	элементов	технологии	их	возделывания,	по-
зволяющих	 в	 местных	 природно-климатических	











В	 2014–2016	гг.	 на	 полях	 ЗАО	 Племзавод	
«Ирмень»	 проводились	 полевые	 испытания	 со-
ртов	пшеницы	различных	групп	спелости.	Опыты	








В	 исследованиях	 изучались	 урожайность	
и	 качество	 зерна	 сортов	 мягкой	 яровой	 пше-
ницы	 различных	 групп	 спелости:	 4	 среднеран-
них	 сортов	 (Новосибирская	 31,	 Новосибирская	









Интенсивная	 технология	 включала	 внесение	
удобрений	 и	 применение	 гербицидов,	 инсекти-
цидов	и	фунгицидов.	Под	пшеницу	было	внесено	









Продуктивность	 сортов	 и	 качество	 зерна	
были	оценены	в	соответствии	с	методикой	госсор-
тоиспытания	 [14–15].	 Полученные	 данные	 были	
статистически	обработаны	по	методике	полевого	







покров	 почва	 ушла	 увлажненной.	 Количество	
осадков	 в	 зимне-весенний	период	более	 чем	 в	 2	
раза	 превышало	 среднюю	 многолетнюю	 норму.	
Однако	в	июне	наблюдался	дефицит	осадков	(35	%	
от	нормы),	 тогда	 как	 в	 другие	месяцы	вегетаци-
онного	периода	количество	осадков	вновь	превы-
шало	среднюю	многолетнюю	норму.	Температура	
воздуха	 в	 течение	 вегетационного	периода	 в	 це-
лом	была	близка	к	норме.
Погодные	 условия	 вегетационного	 перио-
да	в	2015	г.	также	были	благоприятны	для	роста	
и	развития	зерновых	культур.	Почва	в	зиму	ушла	
увлажненной.	В	 зимне-весенний	 период	 количе-
ство	осадков	вдвое	превышало	норму.
Однако	 в	 июне	 вновь	 наблюдался	 дефицит	
осадков	 (70	%	от	нормы),	тогда	как	в	другие	ме-
сяцы	вегетационного	периода	количество	осадков	
превышало	 норму.	 Температура	 воздуха	 в	 тече-
ние	вегетационного	периода	в	целом	была	выше	
нормы	 на	 1–2οС.	 Погоду	 вегетационного	 пери-
ода	 2015	 г.	 можно	 охарактеризовать	 как	 теплую	
и	влажную.
В	 2016	г.	 в	 осенне-зимне-весенний	 пери-
од	и	период	вегетации	количество	осадков	в	це-
лом	 было	 близко	 к	 среднемноголетней	 норме.	




(август)	 наблюдался	 острый	 недостаток	 влаги,	
осадков	выпало	лишь	24	%	от	средней	многолет-
ней	 нормы.	 Температура	 всех	 летних	 месяцев	
превышала	норму	на	1–2	0С.	В	целом	вегетацион-
ный	 период	 2016	г.	 можно	 охарактеризовать	 как	
жаркий	и	средневлажный.
По	 результатам	 исследования	 проведена	




Сорт Технология	возделывания Урожайность	сорта2014	г. 2015	г. 2016	г. среднее
Новосибирская	31 Традиционная 2,23 3,18 3,65 3,02
Интенсивная 3,16 4,39 4,93 4,16
Новосибирская	29 Традиционная 2,36 2,94 3,48 2,92
Интенсивная 3,48 4,62 4,98 4,36
Омская	36 Традиционная 3,06 3,21 3,56 3,24
Интенсивная 4,76 5,14 5,38 5,11
Алтайская	92 Традиционная 2,24 2,68 3,24 2,72
Интенсивная 2,76 3,48 4,92 3,76
Новосибирская	18 Традиционная 2,47 3,56 3,94 3,32
Интенсивная 3,48 4,89 6,12 4,83
Геракл Традиционная 2,53 2,92 3,42 2,96





Прибавки	 урожайности	 были	 выявлены	 у	 всех	
сортов,	 возделываемых	 с	 применением	 интен-
сивной	 технологии.	 Максимальная	 прибавка	
урожайности	 отмечена	 у	 среднеранних	 сортов	
Новосибирская	 29	 –	 49,3	%	 относительно	 кон-




урожайности	 зерна	 у	 среднеспелых	 сортов	 пше-
ницы	Новосибирская	18	и	Геракл	составила	45,5	
и	62,8	%	соответственно.
В	 ходе	 исследования	 были	 оценены	 такие	
показатели	 качества	 зерна,	 как	 масса	 1000	 зе-





29	и	 среднеспелого	Новосибирская	18,	 у	 кото-
рых	 прибавка	 составила	 соответственно	 26,7	
и	23,7	%	относительно	контроля.	Наименее	чув-
ствительным	 оказался	 сорт	 Омская	 36	 с	 при-
бавкой	 всего	 13	%.	 У	 остальных	 исследуемых	







Сорт Технология	возделывания Масса	1000	зерен Общая	стекловидность,% Натура,	г/л
Новосибирская	31 Традиционная 36 51,1 787
Интенсивная 42 54,4 809
Новосибирская	29 Традиционная 30 51,3 775
Интенсивная 38 54,4 815
Омская	36 Традиционная 36 51,4 771
Интенсивная 43 54,3 804
Алтайская	92 Традиционная 36 51,8 782
Интенсивная 41 54,1 809
Новосибирская	18 Традиционная 38 58,5 764
Интенсивная 47 63,6 794
Геракл Традиционная 36 49,4 769
Интенсивная 43 54,5 827





Установлено,	 что	 технологические	 каче-
ства	 зерна	 сортов	 пшеницы	 также	 зависели	 от	
уровня	технологического	обеспечения	(табл.	3).	
Отмечено	 увеличение	 выхода	 муки	 на	 4–5,5	%	
из	зерна	сортов,	возделываемых	по	интенсивной	
технологии.	 Однако	 у	 сорта	 Новосибирская	 31	
наблюдалось	увеличение	этого	показателя	лишь	
на	 1,4	%	 относительно	 традиционной	 техноло-
гии.	 У	 всех	 исследуемых	 сортов	 повысилось	
содержание	сырого	белка	в	зерне.	У	среднеран-
него	сорта	Новосибирская	29	и	у	среднеспелого	
сорта	 Новосибирская	 18	 отмечено	 наибольшее	





Отмечено,	 что	 возделывание	 яровой	 мягкой	
пшеницы	 по	 интенсивной	 технологии	 способ-
ствовало	снижению	индекса	деформации	клейко-
вины	(ИДК).
Наибольшее	 снижение	 ИДК	 отмечено	 у	 со-
ртов	 Омская	 36	 (на	 19,8	 ед.)	 и	 Алтайская	 92	
(на	17,52	ед.).	Меньше	всего	интенсивная	техно-
логия	 возделывания	 повлияла	 на	ИДК	пшеницы	





года	 на	 фенотипическое	 варьирование	 содержа-
ния	сырой	клейковины	в	зерне	и	урожайности.






яния	 на	 фенотипическое	 проявление	 признака	
содержания	 сырой	 клейковины	в	 зерне	 обладает	
уровень	 интенсификации	 (35,6	%).	Погодные	 ус-
ловия	 также	 вносят	 весомый	 вклад	 в	фенотипи-
ческое	 варьирование	 признаков	 (22,4	%),	 одна-
ко	доля	их	 влияния	ниже,	 чем	 генотипа	 (28,3	%)	
и	уровня	интенсификации.












1.	На	 выщелоченном	 черноземе	 лесостепи	
Новосибирского	 Приобья	 при	 возделывании	 со-
ртов	разных	групп	спелости	яровой	мягкой	пше-





изводства	 позволяет	 получить	 высокие	 показа-
тели	 урожайности	 в	 сочетании	 с	 хорошим	 каче-
ством	зерна	в	разные	по	погодным	условиям	годы.
3.	Среди	всех	изученных	сортов	наилучшими	
технологическими	 качествами	 обладали	 средне-
ранний	 сорт	 Новосибирская	 29	 и	 среднеспелый	
сорт	 Новосибирская	 18.	Эти	 сорта	 характеризо-
вались	 максимальной	 отзывчивостью	 на	 приме-
нение	 интенсивной	 технологии	 возделывания.	
Минимальная	 отзывчивость	 отмечена	 у	 сорта	
Алтайская	92.
4.	У	 всех	 исследуемых	 сортов	 установлено	
увеличение	 урожайности	 и	 улучшение	 качества	
зерна	 при	 повышении	 уровня	 технологического	
обеспечения.
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Новосибирская	31 Традиционная 68,1 9,81 28,9 66,72
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